
Bilan de la session 2008 de la 26e section du CNU

Rédigé par le bureau de la section

1 Présentation du CNU 26
Un nouveau Conseil National des Universités (CNU) a été mis en place

à la fin de l’année 2007. Il est composé de 48 membres, dont 2/3 d’élus et
1/3 de nommés. Son mandat dure quatre années. La section 26 du Conseil
est chargée du domaine « Mathématiques Appliquées et Applications des
Mathématiques », qui représente la moitié des mathématiques universitaires
en France. Cette section est composée de la façon suivante.

1.1 Bureau

– Fabrice Béthuel, PR, Université Paris 6, président ;
– Charles Suquet, PR, Université Lille 1, vice-président A ;
– Alain Huard, MC, INSA Toulouse, vice-président B ;
– Didier Aussel, MC, Université de Perpignan, assesseur.

1.2 Bureau « élargi »

Pour compléter et équilibrer les représentations sous-disciplinaires, le
conseil a mis en place un bureau « élargi ». Outre les 4 membres du bureau,
il comprend les membres suivants.

– François Alouges, PR, élu, Paris 11 ;
– Michel Nguiffo Boyom, PR, nommé, Montpellier 2 ;
– Alain Rouault, PR, élu, Versailles-St Quentin ;
– Gilbert Saporta, PR, élu, Conservatoire National des Arts et Métiers ;
– Michèle Artaud, MC, élue, Aix-Marseille 1 ;
– Marguerite Zani, MC, élue, Paris 12.

1.3 Autres membres du conseil

Collège A, élus : Fatiha Boussouira Alabau (Metz), Maïtine Clerc
Bergounioux (Orléans), François Coquet (Le Havre), Arnaud Debussche
(E.N.S. Cachan), Paul Deheuvels (Paris 6), Fabrice Gamboa (Toulouse 3),
Youri Kabanov (Besançon), Franck Merle (Cergy-Pontoise), Bĳan
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Mohammadi (Montpellier 2), Rachid Touzani (Clermont-Ferrand 2), Mi-
chel Volle (Avignon).
Collège A, nommés : Anne Estrade Gourcerol (Paris 5), Sylvie Gavage
Benzoni (Lyon 1), Marie-Jeanne Glorian Perrin (IUFM de Lille), Thierry
Goudon (INRIA Lille), Charles Horvath (Perpignan), Bernard Saramito
(Clermont-Ferrand 2), Eric Sonnendrücker (Strasbourg 1).
Collège B, élus : Khalid Addi (La Réunion), Jean-Baptiste Bardet
(Rennes 1), Mathieu Colin (Bordeaux 1), Olivier Dordan (Bordeaux 2),
Cécile Hardouin Ceccantini (Paris 10), Jérôme Le Rousseau (Aix-
Marseille 1), Luc Mieussens (Toulouse 3), Elias Ould Saïd (Littoral),
Jean-François Petiot (Bretagne-Sud), Mustapha Rachdi (Grenoble 2),
Catherine Rainer Laube (Brest), Ahmed Salam (Littoral).
Collège B, nommés : Marc Dambrine (Compiègne), Agnès Desolneux
(Paris 5), Cécile Durot (Paris 11), Stéphane Genieys (Lyon 1), Philippe
Jaming (Orléans), Jean-Sébastien Le Brizaut (École Centrale de Nantes),
Emmanuel Maitre (Grenoble 1), Charles Torossian (E.N.S. Paris).

1.4 Rôle du CNU

Le CNU assure les tâches suivantes.
– Établissement des listes des personnes qualifiées aux fonctions de Maître

de Conférences et aux fonctions de Professeur des Universités.
– Choix des collègues promus par la voie nationale : promotions à la hors-

classe des MC, à la première classe des PR, et à chacun des échelons
de la classe exceptionnelle des PR. Le nombre de promotions possibles
est fixé par le ministère.

– Attribution de congés pour recherche ou conversion thématique (se-
mestres ou années sabbatiques).

– Reclassements : examen des demandes de validation de service d’en-
seignement et de recherche effectués à l’étranger, pour prise en compte
dans l’ancienneté.

– Avis sur les candidats classés sur les postes de professeurs ouverts
au recrutements par l’article 46-3 (reservés aux maîtres de conférence
ayant accompli dix années de service).

– Avis sur les dossiers d’intégration d’Assistants dans le corps des MC.
Le CNU se réunit deux fois par an : une fois vers le mois de février pour
les qualifications et une fois vers le mois de mai pour les promotions et les
autres sujets.
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2 Qualifications : bilan 2008

2.1 Qualifications aux fonctions de Maître de Conférences

Le nombre de candidats inscrits était de 482, dont 88 dossiers non par-
venus aux rapporteurs (18%). Sur les 394 dossiers examinés, 247 candidats
ont été qualifiés (63% des dossiers examinés). Environ 80% des refus de qua-
lification sont justifiés par une inadéquation de la candidature au domaine
disciplinaire recouvert par la section.

Comme les années passées, deux repères importants ont été utilisés dans
l’évaluation des dossiers, en particulier pour les candidats dont le parcours
ne s’inscrivait pas de façon canonique dans les thématiques de la section.

1. L’aptitude à enseigner les Mathématiques.
2. L’activité scientifique. Dans les domaines d’application des mathéma-

tiques, cette activité ne doit pas se limiter à une description de mo-
dèles classiques et une utilisation de méthodes et algorithmes éprou-
vés. L’évaluation prend en compte l’apport méthodologique, la mise
en place de modèles originaux, le développement de nouveaux algo-
rithmes, la validation par des applications réalistes.

Recommandations aux candidats (et aux directeurs de thèse)

Le dossier de candidature doit faire apparaître clairement :
– La capacité à enseigner les mathématiques dans un cursus de Licence

de Mathématiques.
– Un travail de recherche en mathématiques appliquées. L’utilisation

d’un outil mathématique standard dans un travail de recherche rele-
vant d’une autre discipline n’est pas considéré comme suffisant à lui
seul pour la qualification en Section 26.

– Une activité liée à la recherche en mathématiques appliquées dans la
période précédant la demande de qualification.

Le dossier de candidature doit être présenté avec soin et clarté. Nous
souhaitons que les rapports préalables à la soutenance de thèse de doctorat
soient joints au dossier (quand ils existent et sont publics, ce qui est le cas
des doctorats français). Le dossier doit contenir un C.V. détaillé, les réfé-
rences complètes des travaux du candidat, et quelques-uns de ceux-ci. La
présence d’une publication dans une revue à comité de lecture n’est pas exi-
gée pour les thèses récentes, mais elle représente un élément d’appréciation
décisif pour les thèses plus anciennes. La publication d’un article en seul
auteur, ou sans son directeur de thèse, peut être un élément positif d’ap-
préciation. En ce qui concerne les dossiers relevant pour une grande part
d’une autre discipline que les mathématiques (informatique, biologie, phy-
sique, mécanique, traitement du signal, . . .), le dossier doit faire clairement
apparaître la contribution du candidat dans le domaine des mathématiques
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appliquées. Pour les candidats titulaires d’un doctorat récent, il est naturel
d’attendre qu’un ou plusieurs membres du jury de thèse, et si possible un
des rapporteurs, relèvent de la section du CNU dans laquelle le candidat
demande la qualification, cette condition n’étant bien sûr pas absolue. Les
candidats qui s’estiment dans le champ « applications des mathématiques »
sont encouragés à ne pas restreindre leurs candidatures de qualification à la
26e section.

Enfin, signalons l’existence de guides édités par les sociétés savantes,
comme le livret du candidat SMF-SMAI, voir http://www.emath.fr, qui
donnent des conseils très utiles aux candidats sur les postes universitaires.

2.2 Qualifications aux fonctions de Professeur

Le nombre de candidats inscrits était de 162, dont 16 dossiers non par-
venus aux rapporteurs. Sur les 146 dossiers examinés, 108 candidats ont
été qualifiés soit 74%. Environ les trois-quart des refus de qualification sont
justifiés par une inadéquation de la candidature au domaine disciplinaire
recouvert par la section. Les points essentiels examinés dans un dossier de
candidature à la qualification aux fonctions de Professeur sont les suivants :

– la capacité à enseigner les mathématiques dans un cursus de Master
de Mathématiques ;

– un travail de recherche significatif en mathématiques appliquées, avec
une activité avérée dans la période récente ;

– la démonstration d’une réelle autonomie scientifique ;
– l’aptitude à l’encadrement et à la direction de recherches.
Pour les candidats étrangers non titulaires de l’HDR française, le CNU a

l’obligation en cas de qualification de délivrer une équivalence de cette HDR.
Pour les candidats provenant d’un pays où existe un deuxième doctorat du
niveau de l’HDR, il paraît souhaitable qu’ils l’aient obtenu. Dans tous les cas,
le niveau du dossier scientifique reste un critère déterminant (publications,
encadrements éventuels).

3 Promotions : bilan 2008
Les dossiers de candidature à une promotion doivent contenir un descrip-

tif de l’ensemble de la carrière (et non des trois dernières années, comme il est
demandé par l’administration). Outre le Curriculum Vitae et la liste com-
plète des travaux (classés si possible par type de publication), le dossier doit
comporter des informations précises sur les activités pédagogiques, adminis-
tratives, et les services rendus à la communauté universitaire et scientifique.

Chaque dossier est examiné par deux rapporteurs du CNU, désignés par
le bureau, après consultation du bureau élargi.
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3.1 Promotions à la hors-classe des MCF

Nombre de promotions proposées : 13
Nombre de collègues promouvables : 250
Nombre de candidats : 106
Liste des promus : Adimy Mostafa (Pau), Bel ép.Robbiano (Paris 2),
Benbourhim Mohammed (Toulouse 3 IUT A), Chauveau Didier (Or-
léans), Chouikha Raouf (Paris 13), Cristofol Michel (Aix-Marseille 3
IUT), Jai Mohammed (Lyon, INSA), Houdement Catherine (Rouen, IUFM),
Kaber Sidi Mahmoud (Paris 6), Mazliak Laurent (Paris 6), Mongeau
Marcel (Toulouse 3), Sili Ali (Toulon), Zine Abdelmalek (Lyon, École Cen-
trale).

Pour les promotions à la hors-classe, le CNU examine l’ensemble de la
carrière des candidats. À côté du travail de recherche et de l’activité d’en-
seignant, un investissement particulier dans le domaine pédagogique ou au
service de la communauté scientifique est apprécié. Un objectif de ces pro-
motions étant d’offrir une fin de carrière valorisée à des collègues méritants,
le CNU est vigilant à une juste répartition des âges des collègues promus.

L’âge moyen des promus est de 49 ans. Les âges s’étendent de 44 à 57
ans.

3.2 Promotions à la première classe des PR

Nombre de promotions proposées : 13
Nombre de collègues promouvables : 253
Nombre de candidats : 148
Liste des promus : Barthe Franck (Toulouse 3), Bertail Patrice (Paris 10),
Cohen Serge (Toulouse 3), Cordier Stéphane (Orléans), Goeleven Da-
niel (La Réunion), Lagrange Jean-Baptiste (Reims, IUFM), Martel Yvan
(Versailles-St Quentin), Nicoud Franck (Montpellier 2), Peng Yue Jun
(Clermont 2), Pergamenchtchikov Serguei (Rouen), Souplet Philippe
(Paris 13), Tzvetkov Nikolay (Lille 1), Zakoian Jean-Michel (Lille 3).

Pour l’examen des promotions à la première classe des professeurs, le
CNU dégage de chaque dossier de candidature les éléments suivants :

– domaine scientifique, âge et ancienneté comme professeur,
– faits marquants de la carrière, distinctions scientifiques,
– responsabilités diverses (direction d’équipe, de projet ou d’établisse-

ment, responsabilités pédagogiques, activités éditoriales, appartenance
à différentes commissions,. . .),

– activité scientifique (nombre et qualité des publications, communica-
tions),

– valorisation de la recherche, collaborations extra-mathématiques,
– encadrement doctoral (thèses encadrées et devenir des docteurs).
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Les candidats sont invités à mettre clairement ces éléments en avant dans
leur dossier . Le CNU veille à une répartition équilibrée des sous-disciplines
(analyse des EDP et analyse numérique, calcul scientifique, didactique, opti-
misation, probabilités, statistiques) qui n’exclut pas les dossiers transversaux
ou atypiques.

L’âge moyen des promus est de 43 ans. Les âges s’étendent de 35 à 60
ans.

3.3 Promotions au 1er échelon de la classe exceptionnelle
des PR

Nombre de promotions proposées : 9
Nombre de collègues promouvables : 205
Nombre de candidats : 99
Liste des promus : Abgrall Remi (Bordeaux 1), Bougerol Philippe (Pa-
ris 6), Cohen Albert (Paris 6), Davydov Iouri (Lille 1), Nikouline Mikhail
(Bordeaux 2), Pagès Gilles (Paris 6), Rascle Michel (Nice), Thibault Lio-
nel (Montpellier 2), Weissler Frederic (Paris 13).

Le CNU attend des candidats à une promotion au premier échelon de la
classe exceptionnelle qu’ils aient fait preuve de compétences exceptionnelles
dans les différentes missions d’un professeur des universités, que se soit par
l’excellence de leurs travaux de recherche, ou en jouant un rôle majeur dans
la communauté scientifique en termes d’encadrement, de diffusion, et de
structuration de la recherche.

L’âge moyen des promus est de 56 ans. Les âges s’étendent de 42 à 64
ans.

3.4 Promotions au 2ème échelon de la classe exceptionnelle
des PR

Nombre de promotions proposées : 3
Nombre de collègues promouvables : 18
Nombre de candidats : 9
Liste des promus : Ghidaglia Jean-Michel (ENS de Cachan), Komornik
Vilmos (Strasboug 1), Thivent ép. Cocozza Christiane (Marne-La-Vallée).

Parmi les candidats dont le dossier démontre une activité soutenue dans
les différentes missions dévolues aux professeurs d’université, le critère es-
sentiel pour le changement d’échelon est l’ancienneté dans la classe excep-
tionnelle.

L’âge moyen des promus est de 54 ans. Les âges d’étendent de 50 à 59
ans.
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3.5 Promotions locales 2007

Les sections du CNU ne distribuent que la moitié des promotions ou-
vertes aux enseignants-chercheurs. Ces promotions sont distribuées entre sec-
tions du CNU proportionnellement au nombre de promouvables. Les autres
promotions sont attribuées par les établissements d’enseignement supérieur.
Le bilan des promotions locales 2008 n’est pas encore disponible, mais voici
le bilan des promotions locales en 2007 dans notre section.

3.5.1 Hors-Classe des Maîtres de Conférences

12 promotions avaient été attribuées par le CNU en 2007. 9 promotions
ont été obtenues localement. Voici la liste des promus.
Armatte Michel (Paris-Dauphine), Balaguer Bernard (Perpignan),
Boutahar Mohamed (Aix-Marseille 1), Bru ép. Bouferrache Mireille
(Toulouse 3), Ducel Yves (Amiens), Leguesdron Abdelly (INSA Rennes),
Poupard Christiane (Paris 6), Rosenzveig Christian (Paris 10), Sevestre
Ghalila Sylvie (Paris 5).

3.5.2 Première classe des Professeurs

12 promotions avaient été attribuées par le CNU en 2007. 12 promotions
ont été obtenues localement. Voici la liste des promus.
Amrouche Cherif (Pau), Antibi André (Toulouse 3), Bonnetier Eric
(Grenoble 1), Delabaere Eric (Angers), Gavage ép. Benzoni Sylvie (Lyon 1),
Ferre Louis (Toulouse 2), Goubet Olivier (Amiens), Guillaume Philippe
(INSA Toulouse), Iollo Angelo (Bordeaux 1), Lafitte Olivier (Paris 13),
Sandier Etienne (Paris 12), Stahl ép. Nouri Anne (Aix-Marseille 1).

3.5.3 Classe exceptionnelle des Professeurs

Le CNU avait attribué 6 promotions au premier échelon de la classe ex-
ceptionnelle. 4 promotions ont été obtenues localement. Voici la liste des
promus.
Della Mora Jean (IP Grenoble), Jeanblanc ép. Picqué Monique (Evry),
Halpern Laurence (Paris 13), Witomski Patrick (Grenoble 1).

Le CNU avait attribué 3 promotions au second échelon de la classe ex-
ceptionnelle. Il y a eu 2 promotions locales :
Florens Jean-Pierre (Toulouse 1), Picard Dominique (Paris 7).
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4 Avis sur les candidats classés sur les postes de
professeurs 46-3

Le CNU A s’est réuni en septembre 2008 pour émettre un avis sur les
candidats classés sur les postes de professeurs ouverts au recrutement par
l’article 46-3. Ces postes sont réservés aux maîtres de conférences ayant
accompli au moins dix années de service. Rappelons qu’en revanche la qua-
lification n’est pas requise pour candidater sur de tels postes, mais le CNU
doit émettre un avis sur chacun des candidats classés par les établissements.
Seuls les candidats ayant reçu un avis favorable peuvent être nommés. Dans
l’ordre de la liste de classement proposée par l’établissement, c’est le candi-
dat le mieux classé qui a reçu un avis favorable qui est nommé.
Cette année, tous les candidats ont reçu un avis favorable. L’âge des candi-
dats nommés sur ces postes est compris entre 41 et 54 ans, la moyenne étant
de 46 ans.

5 Motions sur la loi LRU
Au cours de la période, le CNU a adopté une première motion en No-

vembre 2007 :
La Section 26 du CNU exprime ses plus vives inquiétudes concernant les

dispositions de la loi L.R.U., notamment celles qui portent sur la gestion des
carrières et le statut des enseignants-chercheurs.

En janvier 2008, cette motion a été précisée par une nouvelle motion :
La 26ème section du CNU réunie en session plénière a débattu des comptes-

rendus de la rencontre du 17/12/ 2007 entre Madame la Ministre de l’Ensei-
gnement Supérieur et de la Recherche et les bureaux des sections CNU ainsi
que de l’AG de la CP-CNU du 15/01/2008. La section rappelle ses vives in-
quiétudes concernant les carrières et les statuts des enseignants-chercheurs
dans le cadre de l’entrée en vigueur de la loi du 10 août 2007 (loi L.R.U.).

Les fonctions, la composition et le mode de désignation des comités de
sélection rompent brutalement avec les principes de représentativité, de col-
légialité et d’évaluation par les pairs qui fondaient les commissions de spé-
cialistes. La 26ème section proteste notamment contre :
-l’absence de toute élection des membres des comités ;
-l’abandon de la parité A/B pour le recrutement des Maîtres de Conférences ;
-l’absence de délimitation disciplinaire des comités de sélection ;
-le transfert de la compétence de jury de concours au C.A. restreint, chargé
seul d’établir un classement.

L’attribution exclusivement locale des primes E.D.R. contrevient au prin-
cipe d’évaluation par les pairs de la discipline. La 26ème section du CNU
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soutient la demande de la CP-CNU d’une gestion nationale transparente et
disciplinaire de 50% des attributions de P.E.D.R. par les sections CNU.

L’article 19 de la loi L.R.U permet aux présidents de recruter des agents
contractuels en C.D.I. pour assurer des fonctions d’enseignant-chercheur
(nouvel article L. 954-3 du Code de l’Éducation). La 26ème section s’oppose
à cet abandon du statut de la Fonction Publique. Elle demande au moins
que la qualification CNU soit une condition nécessaire pour les candidats à
un tel recrutement.
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